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1. Az ellenérzés célja

Napjainkban a fogyasztd az interneten t6rténdé bdngészés, barangolds soran szamos
kedvez6 ajanlatot tartalmazd honlappal taldlkozhat, melyek k6zétt egyre nagyobb szadmban
jelenik meg az ugynevezett ,kuponos értékesités”. A kuponos oldalak kézés jellemzéje, hogy
az altaluk ,kozvetitett” termékek, szolgaltatasok jelentés kedvezményekkel érhetéek el, vagy
valnak elérhetévé bizonyos szamu vasarldi szam elérését kdvetben.

A weboldalakon keresztull t6rténé kuponos értékesitésnek a kedvezmények mellett a masik
elénye az internetes vasarlassal egyutt jaré kényelem, amelynek készénhetéen a fogyaszto
nemcsak pénzt takarit meg, hanem idét is. Az online vasarlas — elényei mellett — azonban
szamos kockazatot is jelent a fogyaszté szamara, miutan a szerz8d6 felek nincsenek
személyesen jelen a szerz6déskoétés soran, és a megvasarolt terméket, illetve szolgaltatast
nem a kuponos oldal értékesiti, nyujtja, hanem azt csupan kozvetiti. A fogyasztd kizardlag
azoknak az informacioknak a birtokaban kéti meg a szerzédést, melyek a kuponos oldalon
talalhatéak meg a termék, szolgaltatas vonatkozasaban. A fogyasztonak az online vasarlas
sajatossagaibdl adddodan szerzddéskodtéskor nem nyilik lehetésége arra, hogy a szerz6dés
targyanak minésegerdl, jellemzdirél szemeélyesen meggy6z6djon.

A kuponok online értékesitése soran kotott joglgyletekre az elektronikus kereskedelmi
tevékenységre vonatkozé szabdlyok az iranyaddak, azzal, hogy a kuponos értékesités
szolgaltatasnyujtasnak minésul.

2. Az ellenérzés litemezése, résztvevoi

Az ellendrzés idészaka:  2014. marcius 12. — 2014. szeptember 12.

Az ellendrzésben részt vett: Valamennyi Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Felligyel6sége
3. Az ellendrzések tapasztalatai

Az ellenérzés ideje alatt 6sszesen 19 kuponos honlapot ellendriztek a Fellgyeléségek
munkatarsai, melyek ko6zil 18 honlap nem tett eleget a jogszabaly altal el6irt
kotelezettségeinek, ez pedig 95%-o0s kifogasolasi aranyt eredményezett. A rendelkezésre
allé adatok 7 felugyel6ségtdl szarmaznak, ami azt jelenti, hogy a felligyel6ségek tébb mint
felének tertletén nem mikédik olyan kuponos honlap, amely megfelelt volna, az ellenérzési
utmutatéban meghatarozottaknak. 13 felligyeléség tehat sem hivatalbdl lefolytatott, sem
kérelemre indult eljarasrol nem tudott beszamolni.

Az ellenérzott és kifogasolt kuponos
oldalak (db)

Osszes ellendrzott Osszes kifogasolt

Az alabbi tablazat mutatja be a felligyel6ségek altal hivatalbdl ellenérzétt és kifogasolt
kuponos oldalak szamat:



Budapest 12 12
Fejér 1 0
Hajdu-Bihar 1 1
Pest 4 4
Szabolcs-Szatmar-

1 1
Bereg

A vizsgalat soran minddssze egy olyan kuponos honlapot talaltak a feligyeléségek, amely
maradéktalanul megfelelt a hatalyos jogszabalyoknak, illetve két megye (Csongrad és
Tolna) esetében a feligyel6k két olyan kuponos oldalra bukkantak, melyek ténylegesen nem
mikodtek.

3.1 El6zetes tajékoztatasi kovetelmény teljesitése a szolgaltatd személyére
vonatkozéan

Minden szerzédéses jogviszonyban alapvet6 fontossagu a masik szerz6d6 fél ismerete, igy
nincs ez masképp az elektronikus kereskedelem vildgaban sem, amelynek egy specialis
terlletét képezik a kuponos honlapok. A fizikai jelenlét hianyaban az interneten térténd
vasarlas soran még nagyobb jelentéséggel bir az eladé személyének beazonositasa. Erre
szolgalnak azok a jogszabalyi rendelkezések, melyek a szolgéltatd személyére vonatkozé
adatok feltlintetéseét kbvetelik meg.

A vizsgalat soran a fellgyel6k nem taléltak olyan honlapot, amelyen ne lett volna feltlintetve
a szolgaltatd megnevezése és az is, hogy milyen cégformaban (gazdasagi tarsasag,
egyeni vallalkozas) folytatja kereskedelmi tevékenységét. Ezen kivil nem merilt fel
hianyosséag a szolgaltaté székhelye, telephelye, illetve lakcime tekintetében sem.

A fellgyel6k altal ellenérzétt kuponos honlapok kézil 18 esetben fordult az el6, hogy
vallalkozasokat, illetve vallalkozokat nyilvantartasba vevd cégbirdosag vagy jegyzo
megnevezésének feltliintetése hianyzott.

A jogszabaly megkivanja, hogy a kuponos honlapot tzemeltet6 szolgaltatok tegyek kdzzé
elektronikus levelezési cimuiket, illetve biztositsanak legaldbb egy tovabbi elérhetéséget
(példaul telefonszam vagy elektronikus bejelentélap) a fogyasztok szamara. A szolgaltatok e-
mail cime mindéssze 1 esetben hidanyzott a vizsgalt honlapokrol.

A szolgaltatok 13 esetben (68%-0s kifogasolasi arany) mulasztottak el feltiintetni az
adoészamukat a honlapon, pedig annak szerepeltetése is kotelez6 a kuponos honlapokat
Uzemeltet6k szamara. Tovabba 17 alkalommal fordult elé, hogy a vizsgalt honlapok nem
tintették fel a tarhelyszolgaltaté adatait.

3.2 El6zetes tajékoztatasi kévetelmények teljesitése a szerzédéskotésre vonatkozéan

Koételezd jogszabalyi eldiras vonatkozik arra, hogy a honlapokon a szolgaltatok informaciot
nyujtsanak a fogyasztdknak a virtudlis bevasarlas folyamatardl. Az elektronikus
szerz6déskotés lépéseivel kapcsolatos tajékoztatasi hianyossagot mindésszesen 1 honlap
tekintetében talaltak a vizsgalatot lefolytaté feligyel6k.

A szerz6déskotés feltételeinek feltlintetése korében tovabbi részletszabalyokat ir el6 a
jogszabaly a szolgdltatok szamara, igy példaul azt is, hogy a kuponos honlapokon
tajékoztatni kell a vasarldkat arrdl, hogy az esetleges adatbeviteli hibak esetén milyen



javitasi lehetéségek allnak rendelkezésre. Az err6l szold tajékoztatdas 3 honlaprol
hianyozott.

A honlapot Uzemelteték, 9 esetben nem vették figyelembe azokat a rendelkezéseket,
amelyek szerint a fogyasztokat tajékoztatni kell arrél, hogy a megkotétt szerzédés irasban
kotott szerzé6désnek mindsiil-e, azokat iktatjak-e, valamint azzal kapcsolatban sem
szolgaltattak informaciot, hogy amennyiben a szerzédést iktatjak, az utélag hozzaférhetd
lesz-e. Ezen felll az ellenérzések 47%-aban azt allapitottak meg a felligyeléségek, hogy
nem tortént utalds a szerzédéskoétés lehetséges nyelveire vonatkozéan, habar — attdl
figgetlenll, hogy ez az esetek mindegyikében a magyar volt — ez is kételezéen feltlintetendé
informacio.

A szerz6dés targyara és teljesitésére vonatkozé elézetes tajékoztatasi kdvetelmények
vizsgalata soran az eljaré feligyel6k nem taldltak hianyossagokat.

3.3 Egyéb tajékoztatasi kotelezettségek

9 vizsgalt weboldal nem tintetett fel informaciokat a panaszkezelés modjaval
kapcsolatosan, ehhez kapcsolédéan 14 honlap esetén nem taldltak a vizsgalatokat
lefolytato fellgyel6k arra vonatkozé informacidkat, hogy a fogyasztok milyen vitarendezési
mechanizmusokat vehetnek igénybe problémajuk orvoslasara. 15 honlap nem adott
tajékoztatast a békeéltetd testiilethez fordulas lehetdségérdl, az illetékes békeéltetd
testllet nevének, székhelyének, postai cimének feltlintetésérdl.

Tovabbi hidnyossagokat taldltak 3 honlap tekintetében arra vonatkozéan, hogy nem
tajekoztattak a fogyasztokat az értékesités utani (igyfélszolgalatrol és egyéb
szolgaltatasokrol.

11 esetben (a vizsgalt honlapok 58%-a) nem tajékoztatta megfeleléen a szolgaltaté a
fogyasztokat az 6ket megilleté kellékszavatossagi, termékszavatossagi jogrol.

3.4 Az elallasi/felmondasi jogrol sz6l6 elozetes tajékoztatas

A jogszabaly értelmében a fogyasztot tavollévék kozott kotott szerzdédés esetén — a
szerz8dés targyanak flggvényében — eldllasi vagy felmondasi jog illeti meg, amelyrél a
szolgaltatd elézetesen tajékoztatni kételes a vasarldkat. Az eldllasi/felmondasi jog a
fogyasztd tdbbletkedvezménye: hataridén belll valé gyakorlasaval a felek kdzott Iétrejott
szerz6dés egyoldalian megsziintetheté. Az elallasi/felmondasi joggal kapcsolatban
tovabba |ényeges jogszabalyi rendelkezés, hogy az indokolas nélkiil gyakorolhaté. A
fogyasztd nem gyakorolhatja ezen jogat a szolgaltatds nyujtasara iranyuld szerzédés
esetében a szolgdltatds egészének teljesitését kdvetéen, ha a vallalkozas a teljesitést a
fogyaszto kifejezett, el6zetes beleegyezésével kezdte meg, és a fogyasztd tudomasul vette,
hogy a szolgaltatas egészének teljesitését kdvetéen felmondasi jogat elvesziti.

A témavizsgalat adatai alapjan az ellenérzétt 19 szolgaltatd kozil 6 egyaltalan nem
informalt az elallasi/felmondasi joggal kapcsolatban, amely mintegy 32%-0s jogsértési
gyakorisagot jelent. A feligyeléségek dsszesen 9 honlapot kifogasoltak amiatt, mert a
szolgaltatd azon nem adott tajékoztatast arrdl, hogy az elallasi/felmondasi jog indokolas
nélkiil gyakorolhatdé (47%-os kifogasolasi arany), 10 vallalkozas esetében pedig az
elallasra/felmondasra nyitva allé tizennégy munkanapos hataridé feltlintetésének
hianya okan allapitottak meg jogsértést (53%-os kifogasolasi arany).

A vizsgalt honlapok kézil 8 nem hivta fel a fogyasztok figyelmét arra, hogy az

elallasi/felmondasi hataridé a termék atvételekor, illetve szolgaltatas nyujtasakor a
szerz6déskotéskor kezdodik. A vizsgalat soran a felliigyel6k 13 esetben taldlkoztak azzal
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a problémaval, hogy a szolgéaltaté nem tintette fel azt, hogy az irasban térténé felmondas
esetén elegendd a feimondasi nyilatkozatot elkiildeni 14 napon beliil.

A kuponos honlapokat (izemelteték szolgéltatok 13 esetben nem hivtak fel a fogyasztok
figyelmét arra, hogy felmondas esetén a szolgaltaté legkésébb 14 napon beliil koteles
visszafizetni a fogyaszté altal kifizetett teljes dsszeget.

4. Az ellendrzések egyéb megallapitasai

A témavizsgalat ideje alatt szamos fogyasztéi beadvany érkezett a megyei
felugyel6ségekhez. Ezek nagy részében eljaras lefolytatasara iranyuld, kifejezett kérelem
hianyaban a fogyasztok tajékoztatasa tortént meg, amelyek tartaimukat tekintve a
fogyasztok jogorvoslati lehetdségeit érintették. Erkeztek olyan beadvanyok a megyékhez,
amelyek tekintetében a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara keriilt sor, miutan
a felugyeléségek megallapitottak, hogy az Ugyben nincs hataskérik és attételnek sincs
helye. Ezekben az esetekben a fogyasztok tobbnyire szerzédéses jogvitajuk eldontését
kérték a felligyeléségektdl.

5. Alkalmazott jogkdvetkezmények

Az idei témavizsgalat keretében a felugyeloségek oOsszesen 13 kotelezésre sz6lo
hatarozatot hoztak. Tovabbi 6 kuponos honlap esetében a jelentés irasakor folyamatban
volt a hatésagi eljaras.

6. Osszegzés

Az idei évben lefolytatott témavizsgalat az ellenérzétt szolgaitaték 95%-anak
kifogasolasaval zarult. Mivel a kuponos értékesitési tevékenység ellenérzésére elbszor
keriilt sor 6nallé témavizsgalatként, ezért a korabbi évek eredményeivel nincsen lehetbség
dsszehasonlitani az ideit. Azonban elmondhaté, hogy az elektronikus kereskedelem ezen
specialis teriiletével foglalkozé weboldalak vizsgalata is szikséges a kifogasolasok magas
aranya miatt. Az ellendrzés idétartama alatt fontos jogszabalyvaitozas tortént, miutan a
tavollevék kozott kotétt szerzédésekrdl szold 17/1999. (1. 5.) Korm. rendelet hatalyat
vesztette és helyébe a fogyaszté és a véllalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl
sz0l6 45/2014. (ll. 26) Korm. rendelet lépett. A kifogasoldsok egyik oka volt az Uj,
részletesebb tajékoztatasi kbvetelmények nem preciz alkaimazasa a vallalkozasok részeérdl.

A fogyasztéi beadvanyok tekintetében megallapithatd, hogy azok jellemzéen nem a kupont
rendelkezésre bocsatd szolgaltatéval szemben érkeztek, hanem a teényleges
termékértékesitést végz6, vagy szolgaltatast nyujtd véllalkozas (pl. igényérvényesitési)
eljarasat kifogasoltak.

Figyelemmel arra, hogy az elektronikus kiskereskedelmi piac folyamatosan bévil, és a
fogyasztok egyre nagyobb hanyada intézi ma mar bevasarlasait az internet Utjan, a jévore
nézve is indokoltnak tekinthetd ezen a terlleten célzott ellendérzések folytatdsa. Azonban
ajanlott lehet a jévében, a vizsgélatban résztvevok szamat leszlkiteni, hiszen javarészt Pest
Megyében, valamint Budapesten, mint az orszag févarosaban Uzemelnek kuponok
értékesitésével foglalkozé weboldalak.

Budapest, 2014. november 7 .
S ound e
dr. Kathi Attila

Stratégiai Kabinet
féosztalyvezetd



FUGGELEK

A kuponos értékesitési tevékenység ellenérzéséhez

Az ellendrzés alapjat az alabbi jogszabalyok képezték:
- az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény;

- a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé
2008. évi XLVII. térvény;

- afogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. tdérvény;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. térvény;
- a tavollevék kozott kotott szerzédésekrdl szold 17/1999. (1. 5.) Korm. rendelet,

illetve a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl szolo
45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet

- atermékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltliintetésének
részletes szabalyairél sz6l6 4/2009. (l. 30.) NFGM-SZMM rendelet;

- a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsagrdl szolé 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet.



